Bagi Ibolya

Jelena Guro és az orosz futurizmus „amazonjai”

Marina Cvetajeva, a századelő jeles orosz költője egyik művében (Levél egy amazonhoz) különös szenvedéllyel szólít meg egy amazont, akinek ambivalens természetében a nőiség egyaránt jelent másságot és azonosságot, vadságot és szelídséget, megadást és harcias önérvényesítést, természet adta kiszolgáltatottságot és kíméletlen céltudatosságot. Az 1910-es évek lázas útkereséseiben, a számos alkotói csoportosulásban, a harsány programokban és nem kevésbé polgárpukkasztó művészi gesztusokban kivételes szerephez jutnak a nők: költők és festők, tervezők és építők, ihletők és ihletettek – akár egy személyben. A 20. század elejének orosz kultúrája kivételesen gazdag olyan alkotó tehetségekben, akik „a sors szeszélye folytán” nőnek születtek, s nem ritkán szembesültek a világ kétkedő, ironikus vagy akár elutasító gesztusával. Az avantgárd „emancipációs” törekvései azonban ezen a téren is félresöpörték az előítéleteket, s leginkább a festészetben találkozunk olyan eredeti látásmódú alkotókkal, akiket Benedikt Lifsic „jóvoltából” elsősorban harcias amazonoknak lát az utókor, elfedve ezzel egyéniségük, szellemiségük és művészi gyakorlatuk egyediségét, különösségét.

Az orosz avantgárd „amazonjai” azonban olyan karizmatikus figurák, akiknek ereje elsősorban a megalkuvásmentes művészi magatartásban, kitartásban, szívós munkában rejlik. Natalja Goncsarova, Alekszandra Ekszter, Olga Rozanova, Jelena Guro – nem valamiféle függetlenséget kerestek, nem hangsúlyozták kivételességüket: alkotó közösségben, művész társaikkal – kik gyakran férjek, szerelmek, szeretők – összhangban érvényesítették személyiségük különösségét, látásmódjuk eredetiségét. Többségük a szuprematizmus és kubo-futurizmus irányzatához kötődött, amit az individuális teljesítményen túl közös kiadványok, manifesztumok, kiállítások reprezentálnak.

Legismertebb közülük Natalja Goncsarova, akinek futurista képei mind tematikájukban, mind művészi megoldásaikban olasz kortársainak alkotásait idézik, ugyanakkor a technika világa és az urbánus életforma mellett művészetének ihlető forrása a régi orosz kultúra képi világa: az ikon és a lubok.1 Futurista alkotásain „erős színeket, hol melegre, hol hidegre hangolt sajátos koloritot, dekoratív, síkszerű elrendezést alkalmazott. A gépekben nem a precíz technikát rögzítette, hanem mozgásukban ragadta meg, premier plánba állította a szerkezeteket, mintha rájuk csodálkozna, organikus lényeknek tekintené őket”2 (lásd A kerékpáros, Léghajó a város felett). Abram Efrosz jellemzése szerint Goncsarova „szakadt hajtószíjakat, dinamódarabokat, csőhulladékokat dobott fel vásznaira, rikító foltok és éles vonalak vad kavalkádjában”.3 Ezt jól reprezentálják A város éjjel (1912), a Dinamó (1912) vagy a Gyár (1913) című képei. A fény „materializálásának” festészeti megoldásait keresve férjével, Mihail Larionovval együtt kidolgozza a lucsizmus avagy rayonizmus elméletét, a tárgynélküli művészet egy különleges változatát. A tiszta szín koncepcióját akarták megteremteni, nem magukat a tárgyakat ábrázolták, hanem a rajtuk megtörő és róluk visszaverődő fénysugarakat (Macskák, Zöld-sárga erdő). Apollinaire egy 1914-es írásában „a modern orosz művészeti kultúra kifinomult, szabad és legújszerűbb kifejezési formájának” tartotta a lucsizmust, az absztrakt festészet e korai változatát.

Alekszandra Ekszter művészetét elemezve több kritikusa is hangsúlyozza a festőnő Nyugat-orientáltságát, európai tanulmányainak művészetére gyakorolt hatását, szemben a többi, elsősorban az orosz hagyományokra (ikonfestészet, primitív művészet, lubok) építő festőnő mentalitásával. Ekszter szoros kapcsolatot tart fenn francia festőkkel és költőkkel, az impresszionizmustól az absztrakt festészetig jut el, tanulmányozza a Bauhaus elveit, nagy visszhangot váltanak ki izgalmas kísérletei a díszlet- és jelmeztervezésben. Jakov Tugenhold, a kor egyik legismertebb művészetkritikusa írja róla: „Minden, amit alkot, fizikai és lelki energiáinak rendkívüli feszültségéről tanúskodik. Még a legelvontabb, tisztán formai kísérleteit, »tárgynélküli« képeit, a színes mértani felületek többféle kombinációját célzó meghökkentő újításait is áthatja valamiféle kínzó, lelki tűz.”4 Festészetének „lágysága” és líraisága, a formák „dallamos” ritmusa s a kolorit finomsága ellensúlyozza kubista konstrukcióinak absztrakt szigorúságát.

Olga Rozanova, akit barátai csak a poétikus hangzású „Olroz” névvel illettek, az orosz avantgárd legendás alakja –kiváló festő, teoretikus, költő. Alkotói útja az 1910-es évek avantgárdjának „kivonata”: mindent kipróbált a művészetben, ami „haladó, baloldali és radikális”. Verseinek erőteljes képiségében, színvilágában és dinamikájában is meghatározóak a festészeti elvek, amit kitűnően illusztrál Pipacs című hatsorosa is:

Pipacs! Letéptem őt, a pompás virágok egyikét,

Lángolt, mint a mező rubintköve,

Lángolt, mint tekinteted tüze.

Eleven szirmok bíbora pergett szerteszét,

Az arcomba csapó gonosz szélben.

Pipacs! Letéptem őt, a pompás virágok egyikét.5

Valóságfelfogása az avantgárd művész szemléletét tükrözi: „Ahhoz, hogy zseniális műveket alkossunk, a realitás tudatosításának legmagasabb szintjére kell eljutnunk, s kivételes akaraterővel rendelkeznünk, hogy a múltat tagadva ne keverjük annak elkoptatott képét a születendő újjal.”6 Ő írja a futuristák egyik kiáltványában: „Csak azokat az alkotásokat értékeljük, melyek újdonságukkal egy új ember születését segítik elő a szemlélőben.” Litográfiákat készít Hlebnyikov és Krucsonih könyveihez, a kubo-futurizmusszellemében az „értelmen túli költészet” és az „értelmen túli festészet” összhangját hirdeti.

Ebben a körben találjuk Jelena Gurót is, akinek költészete, prózája és festészete a kubo-futurizmus szellemi programjának, a jövőorientált művészet utópisztikus tervezeteinek agresszivitástól és szélsőséges radikalizmustól mentes különös, „gyengéd” változatát reprezentálja.

Vagyim Sersenyevics írja róla: „Jelena Guro finom lelkű és gyengéd. Jelena Guro gyengédsége merészségének, bátorságának fordított ereje. Minden dolog, minden élőlény anyjának érzi magát: legyen ez egy baba, Don Quijote, egy macska. Minden gyermeke sérülékeny, kikhez bátor lélekkel közelít.”7

A „szelíd” Guro mintha véletlenül csöppent volna a futuristák zajos kompániájába. 1877-ben született Szentpéterváron, gyerekkorát szülei Pszkov melletti, erdős birtokán tölti, akik tehetségét felfedezve tizenhárom éves korában beíratják egy pétervári festőiskolába. Itt ismerkedik meg későbbi férjével, Mihail Matyusinnal, aki élete végéig társa és tanítója. 1909-ben jelenik meg első kötete, a Kintorna, melynek prózai és verses szövegeit áthatja az a légies, tünékeny, áttetsző hang, melyet Matyusin „lelki impresszionizmusnak” nevez. A világ rejtett lényegének nyelvi, képi s nem ritkán akusztikus megjelenítése szerves egységbe rendeződik Guro szemléletében és alkotói gyakorlatában, igazolva a századelőn oly sokszor emlegetett szintetikus művészet megteremtésének lehetőségét.

Matyusin a következőket írja visszaemlékezéseiben: „Manapság sokat beszélnek a művészet szintetikus jellegéről. Sok mindent láttam már életemben, figyelemmel és szeretettel viszonyulva minden eleven és eredeti dologhoz. De senki nem volt, akinél ilyen hihetetlenül szorosan fonódott volna össze a rajz és a vers, mint Gurónál. Amikor írt, mellette rajzolt is. Amikor akvarelljeit festette, a kép szélére verssorokat jegyzett fel. Ez a látás és hallás valamiféle »napsugaras összefonódását« jelentette nála. Amikor sétáltunk, mindig lenyűgözött, milyen szoros kapcsolatban van a természettel, mennyire eggyé tud válni az őt körülvevő eleven élettel.”8

Guro képei, melyek a század első éveiben készültek, első látásra valóban az impresszionizmussal mutatnak rokonságot. Az eleven élet jelenségeit a maguk változékonyságában, örökös átalakulásában, múlékony pillanataiban megragadni-rögzíteni szándékozó festő élénk, de nem harsány, gyakran „sejtelmes” színekkel, pasztellárnyalatokkal dolgozik, hogy ne sérüljön a világ szépséges, titokzatos harmóniája. Vásznainak elmosódott kontúrjai, a színek egybeolvadása az áttetszőség, légiesség, a tér végtelen tágasságának érzetét kelti, mindenekelőtt a természet, a részleteiben megmutatkozó organikus egész képeivel.

Guro költészetének és prózájának is egyik leggyakrabban visszatérő motívuma az erdő, amely közvetlenségével

s egyben rejtelmes, mágikus vonzásával az anyagi világban rejtőző magasabb rendű lelki-szellemi

tartalmak megtapasztalásának vágyát jeleníti meg: „Az égen, ahonnan ritkás fény mosolyog, mozdulatlanná

dermedtek az ágak villámai… Ott a fenyők birodalma…”; illetve: „Szeretek komor napokon az erdőben

bolyongani, s várni, hogy bármelyik pillanatban valami különösre bukkanok. S ebben a különösben

majd tiszta fény villan, s felsejlik a boldogság.”

A jövő-várásnak épp ez a mozzanata, egy tiszta, harmonikus világ ígérete, s ennek a materiális és spirituális

egységét modelláló művészetben megmutatható lehetősége lesz az, ami Guro alkotói törekvéseit összekapcsolja a futuristák kísérleteivel, s egy nagyon rövid, de rendkívül termékeny együttműködést eredményez.

„A jövő képe olyan modellként jelent meg, melynek közege az intuíció, s amely (amennyiben megtartja jövő-irányultságát), semmiképp sem nyilatkozhat meg közvetlenül. A jövő – mint tiszta lehetőség – e koncepciója elsősorban azzal a belső tapasztalással volt összefüggésben, amelyet a futuristák tudat-felettiként határoztak meg, s amely Malevics szavaival élve valami, ami finomabb, légiesebb és rugalmasabb a gondolatnál” – írja Matyusin.9 A hétköznapi élet közvetlenségében is megnyilatkozó rejtett tartalmak közvetítése azonban nem lehetséges a művészet „hagyományos” eszközeivel történő „realizálás” és „objektiválás” útján. Olyan nyelv megteremtésére van szükség, melyben „az életszerű történések logikáját a hangok és érzések logikája váltja fel” (Szergej Tretyakov), s ez nem más, mint „a tiszta emóciók nyelve”. A futuristák nyelvteremtési kísérleteivel összhangban Guro is egy ontologikus megalapozottságú költői nyelv kidolgozására törekszik, melynek alapja a hlebnyikovi „értelmen túli nyelv” egy variánsa, az ún. zvukopisz azaz „hangfestés”. Az intuitív tapasztalás, a belső látás verbális megjelenítése és képi kivetítése ugyanazt az elvet érvényesíti: az emberi szellem és a természet kreatív lehetőségei együttesen képesek megjeleníteni a világ alkotó energiáinak egymásra vonatkoztatottságát, egymásra utaltságát. A világ láthatóságának és hallhatóságának érzékeltetése új kifejezési formákat kíván, melyeket nem béklyóz sem a hétköznapi nyelv, sem a hagyományos ábrázolás tárgyiasító kényszere.

Guro számára az északi természet, a skandináv szellemiség, de leginkább Finnország az az organikus közeg, amely mintegy modellálja a kozmikus-természeti és a metafizikai, lelki-szellemi tartalmak elválaszthatatlanságát. A verbális és a vizuális együttes megjelenítésének kísérlete Finnország (1913) című, egyik legközismertebb verse:

Ez-e? Nem-e?

Susog – susog a fenyves

Anna – Marija, Liza – nem?

Ez-e? – Tó-e?

Lulla, lolla, lalla-lu,

Liza, lolla, lulla-li.

Susog – susog a fenyves,

Tyi-i-i, tyi-i-u-u.

Erdő-e, – tó-e?

Ez-e?

Eh, Anna, Marija, Liza,

Hej-tara!

Tyere – gyere – gyere… Hu!

Hole-kule-neee.

Tó-e? – Erdő-e?

Tyio – i

vi-i… u.

A természet mellett az eleven élet megtestesülése lesz az emberi „mikrokozmosz” látszólag korlátozott, ám hétköznapiságában is „lélekkel teli” közege. Jelena Guro műveinek képiségében minden elem a világ egységében értelmeződik. Egy magasabb rendű látás képessége segít felfedezni minden létező valós értelmét, a dolgok rendeltetését, a világmindenség „lelki rendjét”, s ezáltal halhatatlanságát. A világ megválthatóságának biztosítéka az anyagi burokban rejtőző lélek és szellem elválaszthatatlansága, ami nemcsak az ember privilégiuma, hanem a lét értelmességét tanúsító minden egyes létezőé. A „beavatatlanok”, e „belső látás” képességével még nem rendelkezők büszke öntudata korlátozza a lélek megnyilatkozásainak felismerését. Guro verseinek és képeinek emberrel egyenrangú szereplői a természeti kozmosz gyakran jelentéktelennek tűnő részecskéi, felhők és kövek, növények és állatok, melyekkel kapcsolatosan nem egyszer líraian „deklaratív” szövegekkel s az egyszerű földi és a magasztos égi szférák „dehierarchizáló” egymásba olvasztásának líraian groteszk megjelenítésével is találkozhatunk. Ez utóbbira jó példa a költőnő Vat kandúr című verse:

Végül nagy, buta, erdei margarétaként nyíltál ki nekem.

Mindig ilyet szerettem volna magamnak.

Sárgás bundád a naptól illatos, –

Isten vagy.

Kerek, vidám, jóságos nap.

Te vagy az örök ifjúság szimbóluma.

[…]

Magad is tudod, te szörnyű haspók, milyen ostoba vagy – elképesztően, hihetetlenül ostoba.

E pompás, fenséges ostobaság csakis a napisten osztályrésze lehetett.

A Guro-életművet kutatók örökösen visszatérő kérdése: mégis mi az, ami e rendkívül érzékeny, kifinomult művészi látásmódú alkotót összekapcsolja a kubo-futuristákkal? Hiszen műveiben nyoma sincs annak a „szóval és festékkel végrehajtott motiválatlan terrornak” (G. Gorbacsov), a radikális rombolásnak, a művészeti hagyományok totális tagadásának, amely e csoportosulás tagjainak többségét jellemezte. A Malevics illusztrálta, Hlebnyikov, Krucsonih és Guro műveit tartalmazó Hárman című kötet (1913) előszavában Matyusin a következőket írja: „A lelke olyan tiszta és érzékeny volt, egész lénye olyan nemes, hogy képtelen volt rombolni, s még a múlttal sem hadakozott.” Guro finom formakísérletei mögött azonban ugyanaz a szellemiség húzódik meg, ami a sokszor durva kifejezési formát öltő futurista alkotásokat is áthatja. A művész egy új korszak „kiválasztottja”, aki mintegy látja az eljövendő világ lelki-szellemi arculatát, s neki adatik meg a lehetőség, ami egyúttal teljesítendő feladat is, hogy mindezt „materializálja”, azaz érzékelhetővé – láthatóvá, hallhatóvá, tapinthatóvá tegye. Eme újfajta érzékelés szerint a jövő világa mindenekelőtt „szubjektumszerű”. Hlebnyikovról szólva Szilágyi Ákos a következőket írja: „a szubjektummal nem tehető meg bármi, a szubjektum megsemmisíthetetlen (azaz tárggyá, dologgá fokozva le, sohasem a szubjektumot semmisítjük meg, nem őt, valami mást kapunk meg, s miután megkaptuk, kiderül, hogy a szubjektum ezer alakban újra feltámad, és mi kudarcot vallottunk), a szubjektummal csak másik szubjektum érintkezhet oly módon, hogy igenli és fenntartja szubjektumszerűségét, s ez a mód nem más, mint a kontaktus”.10

A futurista alkotók más-más módon ugyan, de a világgal való természetes kontaktusban látják/láttatják az embert, ami hol mágikus, hol vallásos, hol gyermekien naivnak tűnő, de tudatosan kapcsolatteremtő művészi gesztusaikban körvonalazódik.

A szubjektum különféle „metamorfózisai” Guro költészetében és prózájában, csakúgy, mint más futurista alkotónál, szintén meghatározó szerepet játszanak, s a világ jelenségeinek – gyakran a hétköznapi logikával ellentétes – összefüggésrendszerét reprezentálják: „Doktor Pacsini belépett a kenyérbe és táplálta a cégtáblákkal kimázolt utcákról érkező embereket. Azután belépett az ajtó intelligensen sugárzó üvegébe. És egyelőre fiókos szekrény volt és átélte az utca újdonságait: a tavaszt, a szellőt, és az olvadt havat. És akkor fehér torony lett. Rózsaszínű sugarak melegítették az oldalát, mintha csak az egész tavasz ezekbe a kapukba ömlene. – Én pedig ma nem is lehetek egyéb, csak fényes fekete csizma.”11

Jelena Guro alkotói koncepciójában e szubjektumszerűség megnyilatkozása mindenekelőtt a lélek, melynek halhatatlanságát a „másikkal” való kapcsolat biztosítja. A sokszínű és sokszintű világban az élet a létezés egy formája, s a halál sem tragikus vég, hanem az örökösen mozgásban lévő kozmosz egy eseménye. A befejezettség, végesség, lezártság ellen lázadó ember mentsége és reménye a „metamorfózisok” sora, melyek jelzik az organikus egészhez való örök tartozását anélkül, hogy feloldanák a szubjektum megkövetelte személyességet. A lélek diktálta minden teremtő aktusnak helye van e láncolatban, mely összeköt múltat és jövőt, s értelmessé teszi a jelent. Guro nem sokkal halála előtt írt lírai manifesztumában megrendítő bensőségessel, de kérlelhetetlenül áll ki a szubjektum sérthetetlensége s egyúttal az emberi lélek halhatatlansága mellett, mint ahogy utolsó önarcképe is a múlandóságtól érintetlen lélek áttetsző, kristályos szépségű, ihletett rajzolata (Lelkem portréja).

Cvetajeva szerint a nőiség négy hiposztázisa Ariadné (a lélek), Antiopé (az amazon), Phaedra (a szenvedély) és Heléna (a szépség). Az e sorban különleges helyet elfoglaló „amazon” olyan erőteljes s egyben vonzó személyiséget jelöl, aki „égi” és „földi” elhivatottságát egyaránt kiteljesíti – ahogy az orosz futuristák hétköznapiságukban is kivételes, a művészi alkotás képességével felruházott „amazonjai”.
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